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 - РЕПУБЛИКА СРБИЈА, ОПШТИНА СЈЕНИЦА - 

ул. Змај од Босне 1 

36310 Сјеница 

 

 

- РЕПУБЛИЧКА КОМИСИЈА ЗА ЗАШТИТУ ПРАВА У ПОСТУПЦИМА ЈАВНИХ 

НАБАВКИ- 

 

 

На основу члана 213. и 214. став 3, а у вези са чланом 204. став 3. Закона о јавним 

набавкама („Сл. гласник РС“ број 91/2019 и 92/2023; у даљем тексту: ЗЈН) благовремено 

подносимо: 

 

 

ЗАХТЕВ ЗА ЗАШТИТУ ПРАВА 

 

1) Назив и адреса подносиоца захтева и лице за контакт: „Асинг“ д.o.o. Београд, 

ул. Браће Барух бр. 20а-20б, чији је законски заступник Владимир Алексић, кога по 

пуномоћју у списима заступа пуномоћник адвокат Небојша Суботић из Београда, 

ул. Никодима Милаша бр. 13/4. 

 

2) Назив и адреса наручиоца: Република Србија, Општина Сјеница, Сјеница, ул. 

Змај од Босне 1. 

 

3) Подаци о јавној набавци која је предмет захтева, односно одлуци наручиоца: 

Извођење радова на санацији објекта Техничко-пољопривредне школе у Сјеници – 

отворени поступак, ЈН бр. 404-35/23, процењене вредности 55.418.678,00 динара, 

после Одлуке о додели уговора бр. 404-35/20-3 од 09.02.2024. године. 

 

4) Чињенице и докази о повредама прописа из члана 204. став 1. ЗЈН 

 

У предметном поступку јавне набавке, наручилац је дана 09.02.2024. године, 

објавио Одлуку о додели уговора бр. 404-35/20-3 од 09.02.2024. године на Порталу јавних 

набавки, којом је уговор доделио групи понуђача коју чине понуђач ЕЛКОМС ДОО 

БЕОГРАД као носилац посла и понуђачи ОРНАМЕНТ-ИНВЕСТИНЖЕЊЕРИНГ ДОО 

БЕОГРАД, ХИДРОМОНТАЖА ДОО БЕОГРАД и MASRY PLUS D.O.O. SJENICA, као 

чланови групе понуђача (у даљем тексту: изабрани понуђач) на износ од 47.177.652,00 без 

ПДВ-а, док је понуду подносиоца захтева оценио као неприхватљиву. 

Подносилац захтева указује да је приликом стручне оцене понуда, наручилац 

направио низ пропуста, пре свега у виду непотпуно и нетачно утврђеног чињеничног 

стања и материјалне истине, као и погрешне примене материјалног права и битних 

повреда правила поступка, због којих је требало да оцени понуду подносиоца захтева као 
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прихватљиву и најповољнију, а понуду изабраног понуђача као неприхватљиву што ћемо 

у даљем тексту детаљно образложити. 

 

1. Подносилац захтева најпре указује да наручилац није имао основа да 

оцени понуду подносиоца захтева као неприхватљиву из разлога наведених у Одлуци 

о додели уговора. Наиме, у оспореној Одлуци о додели уговора наручилац је навео да 

подносилац захтева није испунио критеријуме за избор привредног субјекта, те је навео 

следеће:  

”Понуђач није доставио тражене доказе о испуњености критеријума за 

квалитативни избор привредног субјекта у делу 4.2. Техничка лица и тела. Понуђач није 

доставио обавештење о поднетој пореској пријави ППП-ПД, извод из појединачне 

пореске пријаве за порез и доприносе по одбитку, а којим понуђач доказује да располаже 

са потребним бројем извршилаца.” 

 

 С тим у вези подносилац захтева истиче да наручилац није имао основа да оцени 

понуду подносиоца захтева као неприхватљиву из разлога наведених у оспореној Одлуци 

о додели уговора бр. 404-35/20-3 од 09.02.2024. године, као и да је образложење које је 

навео наручилац нејасно, неприцизно и неосновано, што ћемо у даљем тексту детаљно 

образложит  

 Наиме у делу ”Критеријуми за квалитативни избор привредног субјекта и упутство 

како се доказује испуњеност тих критеријума”, наручилац је предвидео под тачком 3.2. 

Техничка лица или тела - извођење радова, следеће: 

”Понуђач мора да располаже потребним бројем и квалификацијама извршилаца за 

све време извршења уговора о јавној набавци: 

1. Најмање 20 извршилаца од којих минимално 5 грађевинских радника способних 

за рад на висини; 

2. Најмање 1 дипломирани инжењер који поседује важећу лиценцу Инжењерске 

коморе Србије, и то: лиценцу Ал 02-01 (400 или 401) или Гл 04-01.1 (410) или Гл 04-04.1 

(411) који ће решењем бити именован за одговорног извођача радова у предметној јавној 

набавци; 

3. Најмање 1 дипломирани инжењер који поседује важећу лиценцу Инжењерске 

коморе Србије, и то: Лиценцу Гл 04-02.1 (413 или 414) који ће решењем бити именован за 

одговорног извођача радова у предметној јавној набавци; 

4. Најмање 1 дипломирани инжењер који поседује важећу лиценцу Инжењерске 

коморе Србије, и то: Лиценцу Гл 05-01.1 (450) или Еи 05-03.1 (453) који ће решењем бити 

именован за одговорног извођача радова у предметној јавној набавци; 
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5. Најмање 1 дипломирани инжењер који поседује важећу лиценцу Инжењерске 

коморе Србије, и то: Лиценцу Гл 06-01.1 (430) који ће решењем бити именован за 

одговорног извођача радова у предметној јавној набавци; 

6. Најмање 1 лице за безбедност и здравље на раду са положеним стручним 

испитом. 

Као доказ наручилац је предвидео: 

Овај критеријум доказује се достављањем: 

а) обавештење о поднетој пореској пријави ППП-ПД, извод из појединачне пореске 

пријаве за порез и доприносе по одбитку, а којим понуђач доказује да располаже са 

потребним бројем извршилаца. Понуђач је у обавези да достави извод из појединачне 

пореске пријаве за порез и доприносе по одбитку за месец који претходи месецу објаве 

позива за подношење понуда, оверену потписом овлашћеног лица понуђача. 

б) доказ о радном статусу: за носиоце лиценци који су код понуђача запослени – 

фотокопију уговора о раду и М-А образац, 

в) доказ о радном ангажовању: за носиоце лиценци који нису запослени код 

понуђача: уговор – фотокопија уговора о делу / уговора о обављању привремених и 

повремених послова или другог уговора о радном ангажовању и одговарајући М образац у 

складу са законом о раду односно законом о доприносима за обавезно социјално 

осигурање. 

г) фотокопије личних лиценци која се мора оверити његовим потписом. 

д) за лице за безбедност и здравље на раду доставити доказ о радном статусу 

уколико је код понуђача запослен на неодређено време – фотокопија уговора о раду и М-А 

образац, фотокопију потребне лиценце-уверења. Уколико лице за безбедност и здравље на 

раду није у сталном радном односу код понуђача, доказ о радном ангажовању - 

фотокопија уговора о делу / уговора о обављању привремених и повремених послова или 

другог уговора о радном ангажовању и одоговарајући М образац у складу са законом о 

раду односно законом о доприносима за обавезно социјално осигурање).Уколико понуђач 

ангажује правно лице, односно предузетника који се баве пословима безбедности и 

здравља на раду - (Фотокопија уговора о пружању услуга са правним лицем које поседује 

лиценцу за обављање послова безбедности и здравља на раду издато од стране 

Министаства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања Републике Србије, 

фотокопија Решења којим се од стране понуђача одређује лице за обављање послова из 

области безбедности и здравља на раду и фотокопија лиценце за наведено лице). 

ђ) доказ о радном статусу за лица са лекарским уверењем за рад на висини, који су 

код понуђача запослени 

– фотокопија уговора о раду и М-А образац, лекарска уверења за рад на висини не 

старија од годину дана од дана јавног отварања понуда. 
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е) доказ о радном статусу за лица са лекарским уверењем за рад на висини, који 

нису код понуђача запослени – фотокопија уговора о делу/уговора о обављању 

привремених и повремених послова или другог уговора о рандом ангажовању и 

одоговарајући М образац у складу са законом о раду односно законом о доприносима за 

обавезно социјално осигурање и лекарска уверења за рад на висини не старија од годину 

дана од дана јавног отварања понуда. 

Подносилац захтева најпре указује да наручилац у оспореној Одлуци о додели 

уговора наводи да подносилац захтева ”није доставио тражене доказе о испуњености 

критеријума за квалитативни избор привредног субјекта у делу 4.2. Техничка лица и тела”, 

док се Техничка лица и тела налазе под тачком 3.2, а под тачком 4.2 се налазе Стандарди 

управљања животном средином, па стога није јасно образложење одлуке о додели 

уговора. 

Свакако, подносилац захтева истиче да је у свему поступио у складу са захтевима 

наручиоца и на несумњив начин доказао да располаже са свим лицима која је наручилац 

захтевао у делу 3.2. Техничка лица или тела - извођење радова. 

С тим у вези подносилац захтева истиче да је у својој понуди најпре доставио 

Изјаву о испуњености критеријума за квалитативан избор привредног субјекта у којој је 

навео Техничка лица која ја наручилац захтевао под тачком 3.2. Техничка лица или тела - 

извођење радова и то 20 извршилаца, 4 инжењера и 1 лице са лиценцом за послове из 

БЗР. 

Након што је наручилац захтевао од подносиоца захтева да достави доказе о 

испуњености критеријума за квалитативан избор привредног субјекта дана 24.01.2024. 

године, како је поднео економски најповољнију понуду, подносилац захтева је исто и 

учинио дана 26.01.2024. године, и доставио све тражене доказе које је наручилац и 

предвидео и у свему поступио у складу са захтевима конкурсне документације. 

Наиме, подносилац захтева је као доказ да располаже са стручним капацитетом 

доставио Уговоре о допунском раду у писаном облику, у којима је наведено ког дана је 

исти закључен, који су потписани од стране послодавца и запосленог, док је даље 

наведено да ће ангажовано лице ступити на рад уколико послодавац (подносилац захтева) 

закључи уговор по јавној набавци бр. 404-35/23 - Извођење радова на санацији објекта 

Техничко-пољопривредне школе у Сјеници, чији је инвеститор Општина Сјеница. 

У достављеним уговорима је такође наведено ”Послодавац се обавезује да ће у 

складу са чланом 35. став 2. Закона о раду поднети јединствену пријаву на обавезно 

социјално осигурање најкасније пре ступања запосленог лица на рад.” 

Чланом 30. став 3. Закона о раду (”Службени гласник РС” бр. 24/2005, 61/2005, 

54/2009, 32/2013, 75/2014, 13/2017 - одлука УС, 113/2017 и 95/2018 - аутентично тумачење; 

у даљем тексту: ЗоР) прописано је да се уговор о раду сматра закљученим кад га 

потпишу запослени и послодавац. 
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Чланом 32. став 1. ЗоР прописано је да се уговор о раду закључује пре ступања 

запосленог на рад, у писаном облику. 

Чланом 33. став 1. тачка 8) ЗоР прописано је да уговор о раду, између осталог, 

треба да садржи дан почетка рада.  

Чланом 34. став 1. ЗоР прописано је да запослени остварује права и обавезе из 

радног односа даном ступања на рад. 

Чланом 35. став 2. ЗоР прописано је да је послодавац дужан да на основу уговора о 

раду или другог уговора о обављању послова закљученог у складу са овим законом 

поднесе јединствену пријаву на обавезно социјално осигурање у року прописаном законом 

којим се уређује Централни регистар обавезног социјалног осигурања, а најкасније пре 

ступања запосленог и другог радно ангажованог лица на рад. 

Чланом 202. став 1. ЗоР, прописано је да запослени који ради са пуним радним 

временом код послодавца може да закључи уговор о допунском раду са другим 

послодавцем, а највише до једне трећине пуног радног времена. Ставом 2. истог члана је 

прописано да се уговором о допунском раду утврђује се право на новчану накнаду и друга 

права и обавезе по основу рада. Ставом 3. прописано је да се уговор из става 1. овог члана 

закључује у писаном облику. 

Чланом 41. став 3. Закона о пореском поступку и пореској администрацији 

(“Службени гласник РС”, бр. 80. 80/2002, 84/2002 - испр., 23/2003 - испр… и 138/2022) 

прописано је да се појединачна пореска пријава подноси пре сваке исплате прихода на 

који се обрачунава и плаћа порез по одбитку у складу са законом којим се уређује порез на 

доходак грађана, као и пре сваког плаћања доприноса за обавезно социјално осигурање 

када се ти доприноси плаћају без исплате зараде, односно у другим случајевима када 

постоји обавеза обрачунавања и плаћања доприноса за обавезно социјално осигурање у 

складу са законом којим се уређују доприноси за обавезно социјално осигурање. 

Из напред цитираних прописа јасно је да је за пуноважност Уговора о раду 

потребно да буде закључен у писаној форми, као и да га потпишу запослени и послодавац. 

Даље је прописано да се уговор о раду закључује пре ступања запосленог на рад у 

писаном облику, као и да је између осталог потребно навести дан почетка рада запосленог. 

Подносилац захтева је имајући у виду наведено у свему поступио у складу са цитираним 

прописима, закључио уговор о допунском раду у писаној форми, пре ступања на рад 

запосленог и навео да ће исти да ступи на рад уколико послодавац (подносилац захтева) 

закључи уговор по предметној јавној набавци. 

Време закључења уговора о раду, дакле, претходи времену ступања запосленог на 

рад. Закључење уговора о раду означава заснивање радног односа, а ступање запосленог 

на рад, означава стицање права и преузимање обавеза и одговорности из радног односа, 

што даље значи да уговор о раду постоји и да је пуноважан од момента његовог 

потписивања, али ће правне последице производити у неком каснијем тренутку, 

тренутку ступања запосленог на рад. Све то је јасно прописано Законом о раду. 
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  Дакле, све што је подносилац захтева доставио, односно Уговори о допуском раду 

су закључени у складу са законским прописима, тако и са конкурсном документацијом 

наручиоца, јер се јасно може утврдити, да је наручилац дозволио да понуђачи ангажују 

лица и путем других основа радног ангажовања, за које није предвидео никаква 

ограничења (нпр да не може да се као доказ доставља уговор о делу или о допунском 

раду). 

Дакле, да још једном поновимо у том смислу подносилац захтева је поступио у 

свему У СКЛАДУ СА ЗАКОНСКИМ ПРОПИСИМА, И У СКЛАДУ СА КОНКУРСНОМ 

ДОКУМЕНТАЦИЈОМ.   

Наручилац је, предвидео следеће:  

”Понуђач мора да располаже потребним бројем и квалификацијама 

извршилаца за све време извршења уговора о јавној набавци..” и у даљем тексту је 

предвидео број извршилаца и инжењера, као и доказе који се достављају, ради доказивања 

да понуђач располаже потребним бројем извршилаца. 

Тако је између осталог, наручилац предвидео  

”б) доказ о радном статусу: за носиоце лиценци који су код понуђача запослени – 

фотокопију уговора о раду и М-А образац, 

в) доказ о радном ангажовању: за носиоце лиценци који нису запослени код 

понуђача: уговор – фотокопија уговора о делу / уговора о обављању привремених и 

повремених послова или другог уговора о радном ангажовању и одговарајући М 

образац у складу са законом о раду односно законом о доприносима за обавезно социјално 

осигурање.” 

Такође, наручилац је идентичне доказе предвидео и за извршиоце и за лице за 

безбедност и здравље на раду, стога нема потребе да понављамо. 

Дакле, наручилац је јасно навео да уколико лица нису запослена код понуђача да је 

потребно да се достави уговор – фотокопија уговора о делу / уговора о обављању 

привремених и повремених послова или другог уговора о радном ангажовању и 

одговарајући М образац у складу са законом о раду односно законом о доприносима за 

обавезно социјално осигурање. 

Наручилац је чак и кроз одговоре на питања, где му је указано да не врши 

дискриминацију за лица способна за рад на висини кроз ППП-ПД пријаву, навео да ће 

изменити конкурсну докуменацију и навео да је дозвољено капацитет доказивати и 

другим облицима радног ангажовања.  

У складу са тим и напред цитираним прописима подносилац захтева је и 

доставио Уговоре о допунском раду и доказао да располаже са потребним бројем 

инжењера, извршилаца и са лицем за безбедност и здравље на раду. 
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У прилог томе да је дозвољено поступање на наведени начин говори и пракса 

Републичке комисије за заштиту права у поступцима јавних набавки (у даљем тексту: 

Републичка комисија) 

Тако је Републичка комисија у Решењу бр. 4-00-690/2018 од 02.08.2018. године 

навела следеће:  

”Имајући у виду напред утврђено чињенично стање, Републичка комисија указује 

да наручилац није имао законског основа да одбије понуду подносиоца захтева из разлога 

који су наведени у оспореној одлуци о обустави поступка. Наиме, из формулације захтева 

конкурсне документације у конкретном случају следи да је као један од доказа кадровског 

капацитета за инжењера геологије са лиценцом ИКС 491 или 391, било могуће 

доставити уговор о делу. Дакле, поред достављања фотокопије тражених лиценци са 

потврдама важења истих издатих од Инжењерске коморе Србије, уговор о делу 

предвиђен је као документ довољног доказног капацитета, за утврђивање да понуђач 

располаже траженим капацитетом. Притом, осим захтева за достављањем овог 

доказа, наручилац у конкурсној документацији није предвидео никаква посебна 

ограничења, из чега следи да је уговор требало да испуњава једино захтеве прописане 

одредбом члана 199. Закона о раду, који га уређује. 

Стога, имајући у виду формулацију додатног услова из конкурсне документације 

да понуђач "има" у тренутку подношења понуде једног инжењера геологије, по оцени овог 

органа, за испуњеност предметног додатног услова са аспекта одредби ЗЈН и предметне 

конкурсне документације релевантно је било само прилагање траженог Уговора о делу 

закљученог са лицем које има тражену лиценцу ИКС. Чињеница што је у моменту 

подношења понуде подносилац захтева имао закључен и важећи уговор о делу са 

траженим инжењером геолоrије, који је својевољно потписао исти уговор, говори у 

прилог чињеници да подносилац захтева располаже траженим кадровским капацитетом 

за потребе предметне јавне набавке. Околност што се садржином предметног уговора 

о делу почетак ангажовања овог лица везује за моменат одабира понуде подносиоца 

захтева као извођача радова, који наручилац интерпретира као одложни услов под 

којим је закључен овај уговор, не значи да подносилац захтева није доказао да 

располаже кадровским капацитетом у предметном поступку јавне набавке у складу 

са конкурсном документацијом сачињеном ради спровођења истог. 

С обзиром да из садржине приложеног Уговора о делу произлази да се М.С. (као 

извршилац посла са важећом лиценцом ИКС 491), предметним уговором обавезао да за 

подносиоца захтева изврши предметне услуге које спадају у делокруг послова инжењера 

геологије, наручилац нема основа да утврди да подносилац захтева не испуњава 

дефинисан услов кадровског капацитета. Дакле, како је у конкретном случају понуда 

подносиоца захтева у моменту подношења понуде садржала доказ који је конкурсном 

документацијом дефинисан као доказно средство за утврђивање испуњености додатног 

услова кадровског капацитета за инжењера геологије, Републичка комисија налази да 

није било основа да се његова понуда одбије као неприхватљива у смислу одредбе члана 

106. став 1. тачка 2) ЗЈН.” 
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Дакле, Републичка комисија је у цитираном Решењу потврдила да је дозвољено 

доставити уговор о делу са ”одложним условом”, односно да се ступање на рад везује са 

моменат одабира понуђача као најповољнијег, и да исто не значи да понуђач није доказао 

да располаже са стручним капацитетом. 

Наручилац јесте предвидео између осталог и да се доставља ”обавештење о 

поднетој пореској пријави ППП-ПД, извод из појединачне пореске пријаве за порез и 

доприносе по одбитку, а којим понуђач доказује да располаже са потребним бројем 

извршилаца. Понуђач је у обавези да достави извод из појединачне пореске пријаве за 

порез и доприносе по одбитку за месец који претходи месецу објаве позива за подношење 

понуда, оверену потписом овлашћеног лица понуђача”, међутим, наручилац је такође и 

предвидео да се доставља ”доказ о радном ангажовању: за носиоце лиценци који нису 

запослени код понуђача: уговор – фотокопија уговора о делу / уговора о обављању 

привремених и повремених послова или другог уговора о радном ангажовању и 

одговарајући М образац у складу са законом о раду односно законом о доприносима за 

обавезно социјално осигурање.” 

Подносилац захтева је и поступио у складу са захтевима наручиоца и доставио 

други основ о радном ангажовању, односно Уговоре о допунском раду који су закључени 

у складу са Законом о раду, чиме је и немогуће да се доставља појединачна пореска 

пријава ППП-ПД, за месец који претходи месецу објаве позива за подношење понуда. 

 С тим у вези подносилац захтева даље указује да је достављеним Уговорима о 

допунском раду јасно наведено следеће: 

 ”Послодавац се обавезује да ће у складу са чланом 35. став 2. Закона о раду 

поднети јединствену пријаву на обавезно социјално осигурање најкасније пре ступања 

запосленог лица на рад.” 

 Чланом 3. став 1. Правилника о пореској пријави за порез по одбитку ”Сл. гласник 

RРС", бр. 74/2013, 118/2013, 66/2014, 71/2014 - испр., 14/2016, 21/2017, 20/2018, 104/2018, 

96/2019 и 132/2021) прописано је да се појединачна пореска пријава подноси пре сваке 

исплате прихода на који се обрачунава и плаћа порез по одбитку, као и пре сваког 

плаћања доприноса за обавезно социјално осигурање када се ти доприноси плаћају без 

исплате зараде. 

Чланом 41. став 3. Закона о пореском поступку и пореској администрацији 

(“Службени гласник РС”, бр. 80. 80/2002, 84/2002 - испр., 23/2003 - испр… и 138/2022) 

прописано је да се појединачна пореска пријава подноси пре сваке исплате прихода на 

који се обрачунава и плаћа порез по одбитку у складу са законом којим се уређује порез на 

доходак грађана, као и пре сваког плаћања доприноса за обавезно социјално осигурање 

када се ти доприноси плаћају без исплате зараде, односно у другим случајевима када 

постоји обавеза обрачунавања и плаћања доприноса за обавезно социјално осигурање у 

складу са законом којим се уређују доприноси за обавезно социјално осигурање. 

Из напред цитираних прописа произлази да се појединачна пореска пријава 

подноси пре сваке исплате прихода на који се обрачунава и плаћа порез по одбитку у 
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складу са законом којим се уређује порез на доходак грађана, као и пре сваког плаћања 

доприноса за обавезно социјално осигурање када се ти доприноси плаћају без исплате 

зараде 

 Дакле, подносилац захтева није ни могао да поднесе појединачну пореску пријаву 

ППП-ПД, нити је био дужан да то учини, јер се иста подноси пре сваке исплате прихода 

на који се обрачунава и плаћа порез по одбитку, као и пре сваког плаћања доприноса за 

обавезно социјално осигурање када се ти доприноси плаћају без исплате зараде. 

 Из тог разлога је и нејасно зашто наручилац наводи да ”понуђач није доставио 

обавештење о поднетој пореској пријави ППП-ПД, извод из појединачне пореске пријаве 

за порез и доприносе по одбитку, а којим понуђач доказује да располаже са потребним 

бројем извршилаца” 

 Појединачна пореска пријава ни не служи ”као доказ да понуђач располаже са 

потребним бројем извршилаца”, већ је то доказано Уговорима о допунском раду. Као што 

је подносилац захтева напред и истакао Уговор о раду се сматра закљученим кад га 

потпишу запослени и послодавац, као и да се уговор о раду закључује пре ступања 

запосленог на рад, у писаном облику. У конкретном случају радно ангажована лица 

ступају на рад у случају да подносилац захтева добије уговор, док се подносилац захтева 

(послодавац) обавезао, да ће у складу са чланом 35. став 2. Закона о раду поднети 

јединствену пријаву на обавезно социјално осигурање најкасније пре ступања запосленог 

лица на рад, када би и уплатио све обавезе које проистичу из закона. 

 Дакле, како наручилац није предвидео било каква ограничења у погледу радног 

ангажовања лица, као и да је дозволио да се лица радно ангажују и по другим основама, а 

у складу са Законом о раду, то је и подносилац захтева поступио по истом и доставио 

Уговор о допунском раду као доказ да располаже са довољним бројем лица. У том случају 

није ни обавезно, нити могуће доставити ППП-ПД, односно појединачну пореску пријаву, 

како то погрешно наводи наручилац, нити то представља ”доказ да понуђач располаже са 

потребним бројем извршилаца” 

 То посебно имајући у виду да је наручилац захтевао да се доставља ”извод из 

појединачне пореске пријаве за порез и доприносе по одбитку за месец који претходи 

месецу објаве позива за подношење понуда, оверену потписом овлашћеног лица 

понуђача”, што је једино могуће за лица која су већ била радно ангажована у месецу који 

претходи месецу објаве Јавног позива, што би у конкретном случају био месец новембар. 

Из тог разлога је и немогуће доставити појединачну пореску пријаву за лица која су радно 

ангажована након тога, а понављамо наручилац је дозволио, наравно у складу са 

позитивно правним прописима, да је дозвољено ангажовати лица по свим основама које 

прописује Закон о раду.  

 Подносилац захтева још једном напомиње да је захтев наручиоца био да ”Понуђач 

мора да располаже потребним бројем и квалификацијама извршилаца за све време 

извршења уговора о јавној набавци”, а што је и подносилац захтева и доказао.   

 Да резимирамо: 
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- Подносилац захтева је доставио Уговоре о допунском раду, закључене у свему у 

складу са одредбама Закона о раду како је напред образложено, где лица ступају 

на рад у случају да подносиоцу захтева буде додељен уговор; 

- Наручилац је дозволио да понуђачи могу да доказују стручни капацитет по свим 

основама које прописује Закон о раду, и није предвидео било каква ограничења; 

- Појединачна пореска пријава ППП-ПД се не доставља у том случају јер се иста 

односи на новембар месец и иста се подноси пре сваке исплате прихода на који 

се обрачунава и плаћа порез по одбитку, као и пре сваког плаћања доприноса за 

обавезно социјално осигурање када се ти доприноси плаћају без исплате зараде; 

- Републичка комисија је донела Решење бр. 4-00-690/2018 од 02.08.2018. године 

у којем је јасно навела да ”Околност што се садржином предметног уговора о 

делу почетак ангажовања овог лица везује за моменат одабира понуде 

подносиоца захтева као извођача радова, који наручилац интерпретира као 

одложни услов под којим је закључен овај уговор, не значи да подносилац 

захтева није доказао да располаже кадровским капацитетом у предметном 

поступку јавне набавке у складу са конкурсном документацијом сачињеном 

ради спровођења истог; 

- Захтев наручиоца је био да ”Понуђач мора да располаже потребним бројем и 

квалификацијама извршилаца за све време извршења уговора о јавној набавци”, 

а што је и подносилац захтева и доказао.   

 Из свега напред наведеног, јасно је да наручилац није могао да оцени понуду 

подносиоца захтева као неприхватљиву, јер је исти поступио у свему у складу са 

конкурсном документацијом и позитивно правним прописима, 

 

 2. Подносилац захтева истиче, а пре него што се упусти детаљније у стручну оцену 

понуде изабраног понуђача, да оно шта ће даље изнети у тексту има елементе 

КРИВИЧНО ПРАВНЕ ОДГОВОРНОСТИ, како изабраног понуђача, тако и наручиоца. 

 Наиме, као што се може видети из достављених доказа изабраног понуђача, исти је 

доставио Уговор о закупу закључен између члана групе изабраног понуђача MASRY 

PLUS D.O.O. SJENICA и привредног субјекта SZR „ELMOND“, Mlađenović Mijodrag 

preduzetnik, ДАНА 15.12.2023. ГОДИНЕ, у којем је у члану 1. наведено следеће:  

”Закуподавац уступа закупцу на коришћење следећу опрему за потребе Извођење 

радова на санацији објекта Техничко-пољопривредне школе у Сјеници –  ЈН бр. 404-35/23,  

1. Аутодизалицу самоходну хидрауличну камионску дизалицу са платформом произвођача 

”Pagliero“, максималне висине дизања 22м….” 

Изабрани понуђач је такође доставио Уговор о закупу закључен између члана групе 

изабраног понуђача MASRY PLUS D.O.O. SJENICA и привредног субјекта SZR „GRANIT 

MONT“, Ćorović Besim preduzetnik, Novi Pazar, ДАНА 15.12.2023. ГОДИНЕ, у којем је у 

члану 1. наведено следеће:  
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”Закуподавац уступа закупцу на коришћење следећу опрему за потребе Извођење 

радова на санацији објекта Техничко-пољопривредне школе у Сјеници –  ЈН бр. 404-35/23,  

1. Аутодизалицу самоходну хидрауличну камионску дизалицу са платформом произвођача 

тип ”TAM“, модел 130Т 10В 3.8” 

Увидом у Портал јавних набавки, јасно се може утврдити да је Јавни позив за 

предметну јавну набавку објављен ДАНА 16.12.2023. године (послат на објављивање 

дана 15.12.2023.) године, што дакле значи да је свим заинтересованим привредним 

субјектима за учешће у набавци био видљив управо ДАНА 16.12.2023. године, док су оба 

Уговора о закупу аутодизалица, закључена ДАНА 15.12.2023. године, у којем се 

налази ПОДАТАК О БРОЈУ ЈАВНЕ НАБАВКЕ, КОЈИ ПОДАТАК НИЈЕ ЈАВАН 

НИТИ СУ ГА ПОНУЂАЧИ ЗНАЛИ!!! 

 

 Стога, подносилац захтева поставља питање одакле изабраном понуђачу 

податак о броју јавне набавке пре него што је она уопште и објављена и била 

видљива понуђачима!!! 

 Очигледно се овде ради о преварним радњама са елементима кривично правне 

одговорности, јер како може изабрани понуђач у Уговору о закупу аутодизалица да се 

позива на број јавне набавке, а набавка уопште и није била објављена!!! 

 Доказ: Уговор о закупу 

 Као што је подносилац захтева навео, с обзиром на то да је очигледно изабрани 

понуђач располагао подацима и пре објављивања предметне јавне набавке, мора се имати 

у виду и члан 228. Кривичног законика Републике Србије, који прописује кривично дело 

Злоупотреба у вези са јавном набавком, што остављамо на процену Републичкој комисији 

на даљу надлежност. 

 Свакако, овако достављени Уговори о закупу се не могу сматрати као валидним, 

пошто у себи садрже преварне податке, односно податке који нису постојали у тренутку 

закључења уговора. 

 Према члану 103. став 1. Закона о облигационим односима ("Сл. лист СФРЈ", бр. 

29/78, 39/85, 57/89 и 45/89 - одлука УСЈ 57/89, "СЛ. лист СРЈ", бр. 31/93 и "Сл. лист СЦГ", 

бр. 1/2003 - Уставна повеља и „Сл. гласник РС“, бр. 18/2020), прописано је да је уговор 

који је противан принудним прописима, јавном поретку или добрим обичајима ништав ако 

циљ повређеног правила не упућује на неку другу санкцију или ако закон у одређеном 

случају не прописује што друго. 

 Стога, овако достављени Уговори о закупу који садрже податке који нису 

постојали у тренутку закључења, ништави су у смислу Закона о облигационим односима, 
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а да не причамо да има и елемената кривичног дела Злоупотреба у вези са јавном 

набавком, те стога, изабрани понуђач није ни испунио критеријуме за квалитативан избор 

у погледу тражене опреме захтеване под тачком 3.3. Техничка средства и мере за 

обезбеђивање квалитета, односно располагања аутодизалицом. 

 Из напред наведених разлога потребно је оценити понуду изабраног понуђача као 

неприхватљиву. 

 Због свега напред наведеног је и јасно из ког разлога је наручилац оценио понуду 

подносиоца захтева као неприхватљиву иако је поднео економски најповољнију понуду и 

у свему у складу са конкурсном документацијом. 

 3. Поред наведеног, где се очигледно ради о фаворизацији изабраног понуђача од 

стране наручиоца, где му је наручилац достављао податке о јавној набавци и пре него што 

је она расписана, и координисаног учешћа истих, наручилац није спровео стручну оцену 

понуде изабраног понуђача у складу са ЗЈН и условима које је сам прописао. 

 Наиме, наручилац је у конкурсној документацији у делу ”Критеријуми за 

квалитативни избор привредног субјекта” предвидео под тачком 3.2. Техничка лица или 

тела - извођење радова, следеће: 

”Понуђач мора да располаже потребним бројем и квалификацијама извршилаца за 

све време извршења уговора о јавној набавци: 

1. Најмање 20 извршилаца од којих минимално 5 грађевинских радника способних 

за рад на висини; 

2. Најмање 1 дипломирани инжењер који поседује важећу лиценцу Инжењерске 

коморе Србије, и то: лиценцу Ал 02-01 (400 или 401) или Гл 04-01.1 (410) или Гл 04-04.1 

(411) који ће решењем бити именован за одговорног извођача радова у предметној јавној 

набавци; 

3. Најмање 1 дипломирани инжењер који поседује важећу лиценцу Инжењерске 

коморе Србије, и то: Лиценцу Гл 04-02.1 (413 или 414) који ће решењем бити именован за 

одговорног извођача радова у предметној јавној набавци; 

4. Најмање 1 дипломирани инжењер који поседује важећу лиценцу Инжењерске 

коморе Србије, и то: Лиценцу Гл 05-01.1 (450) или Еи 05-03.1 (453) који ће решењем бити 

именован за одговорног извођача радова у предметној јавној набавци; 

5. Најмање 1 дипломирани инжењер који поседује важећу лиценцу Инжењерске 

коморе Србије, и то: Лиценцу Гл 06-01.1 (430) који ће решењем бити именован за 

одговорног извођача радова у предметној јавној набавци; 

6. Најмање 1 лице за безбедност и здравље на раду са положеним стручним 

испитом. 

 Изабрани понуђач је наступио у заједничкој понуди, где су чланови групе понуђача 

заједно доказивали капацитет. Као што се може на несумњив начин утврдити, изабрани 
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понуђач није доказао да испуњава захтевани услов јер је навео да располаже са мање лица 

него што је захтевано и за њих и доставио доказе. 

 Као што смо навели, наручилац је захтевао 20 извршилаца од којих минимално 5 

грађевинских радника способних за рад на висини, 4 инжењера и 1 лице за безбедност и 

здравље на раду са положеним стручним испитом, што даље значи да је наручилац 

захтевао да понуђачи раполажу са укупно 25 лица. 

 Изабрани понуђач је навео да располаже са укупно 22 лица, укључујући и 

инжењере и лице за безбедност и здравље на раду. 

 Тако је носилац посла групе изабраног понуђача ЕЛКОМС ДОО БЕОГРАД у 

Изјави о испуњености критеријума за квалитативан избор привредног субјекта навео да 

располаже са 5 инжењера, 1 лицем за безбедност и здравље на раду и 10 извршилаца. 

Члан групе изабраног понуђача ХИДРОМОНТАЖА ДОО БЕОГРАД је навео да 

располаже са 1 инжењером. 

Члан групе понуђача ОРНАМЕНТ-ИНВЕСТИНЖЕЊЕРИНГ ДОО БЕОГРАД је 

навео да располаже са 5 грађевинских радника способних за рад на висини (5 извршилаца) 

Члан групе понуђача MASRY PLUS D.O.O. SJENICA није навео нити једно лице. 

Дакле, као што се може утврдити, изабрани понуђач је навео да располаже са 6 

инжењера, 1 лицем за безбедност и здравље на раду и 15 извршилаца, укупно 22 лица. 

За наведена лица изабрани понуђач је и касније по захтеву наручиоца доставио 

доказе. 

Подносилац захтева напомиње да је захтев наручиоца био следећи:  

- 20 извршилаца од којих минимално 5 грађевинских радника способних за рад на 

висини, 

-  4 инжењера и  

- 1 лице за безбедност и здравље на раду са положеним стручним испитом. 

Из напред наведеног произлази да изабрани понуђач није доказао да располаже са 

20 радно ангажованих извршилаца, како је наручилац захтевао, већ са 15. 

Дакле, наручилац није захтевао 20 извршилаца, од којих 4 инжењера или 1 лице за 

безбедност и здравље на раду са положеним стручним испитом, већ је захтевао посебно: 

- 20 извршилаца од којих минимално 5 грађевинских радника способних за рад на 

висини, 

-  4 инжењера и  

- 1 лице за безбедност и здравље на раду са положеним стручним испитом. 

Дакле, инжењери су одвојено тражени, а не у склопу извршилаца. 
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Све се то јасно може утврдити из конкурсне документације, односно из 

Критеријума за квалитативан избор привредног субјекта, део 3.2. Техничка лица или тела - 

извођење радова. 

Из напред наведених разлога изабрани понуђач није поступио у складу са 

захтевима конкурсне документације у делу ”Критеријуми за квалитативни избор 

привредног субјекта” предвидео под тачком 3.2. Техничка лица или тела - извођење 

радова и није доказао да располаже са потребним бројем извршилаца, те би требало 

његову понуду оценити као неприхватљиву. 

С тим у вези битно је и истаћи да је подносилац захтева поступио како је и требало 

и доказао да располаже са потребним бројем лица, односно - 20 извршилаца од којих 

минимално 5 грађевинских радника способних за рад на висини, 4 инжењера и 1 лице за 

безбедност и здравље на раду са положеним стручним испитом. 

 4. Подносилац захтева даље оспорава стручну оцену понуде изабраног понуђача и 

указује да је наручилац у конкурсној документацији предвидео у делу ”Опис и 

спецификације предмета, услови испоруке или извршења или извођења радова”, под 

тачком 3. Начин спровођења контроле и обезбеђивање гаранције квалитета - За укупан 

уграђени материјал Извођач радова мора да има сертификате квалитета и атесте који 

се захтевају по важећим прописима и мерама за објекте те врсте у складу са 

пројектном документацијом. Достављени извештаји о квалитету уграђеног 

материјала морају бити издати од акредитоване лабораторије за тај тип материјала.  

Наручилац је такође предвидео: ”У случају да се установи да техничка 

спецификација понуђеног добра не одговара захтевима Наручиоца дефинисаним 

пројектом за извођење који је саставни део конкурсне документација и другим захтевима 

Наручиоца наведеним у конкурсној документацији, понуда Понуђача ће се одбити као 

неприхватљива у складу са чланом 144. став 1. тачка 3. Закона.” 

Наручилац је даље у ”Обрасцу структуре цене”, под тачком 08-02. предвидео 

следеће: 

”Израда, транспорт и монтажа вишедјелних АЛ прозора са трослојним стаклом. 

Прозор је израђен од високоотпорног тврдог АЛ са вишекоморним системом, класа В1, по 

ДИН 4102 са термо прекидом. Неки дијелови прозора су фиксни што се види по шеми 

столарије и детаљима. Прозори у спортској сали са изнутра са фолијом, тј. ламинирано је 

унутрашње стакло. Прозори дихтовани трајно еластичном ЕПДМ гумом, вулканизованом 

на угловима. Венецијанер ролетне су од АЛ профилисаних просторних ламела у боји по 

избору пројектанта постављених са унутрашње стране крила прозора. Оков је стандардан. 

Застакљивање прозора троструким нискоемисионим стаклом пуњеним аргоном 

4.4.1+16+4+16+4 мм. На банак прозора постављена АЛ клупица са спољне стране у свему 

према архитектонском детаљу, у складу са противпозарним елаборатом. Отварање 

прозора и боја према шеми столарије уз одобрење пројектанта. Обрачун по комаду 

комплетно уграђеног прозора, са венецијанер ролетнама, АЛ клупицама, застакљивањем, 

уграђивањем и дихтовањем у свему према шеми из пројекта. Мјере провјерити на лицу 

мјеста. Понуду дати према достављеној шеми и опису столарије од стране пројектанта" 
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Шему и опис столарије наручилац је објавио као посебан документ на Порталу 

јавних набавки. 

 С тим у вези изабрани понуђач је доставио ”Извештај о испитивању”, који је 

насловио 08-02 (по тачки из обрасца структуре цене), бр. GFT-7484/21-TOL издат од 

стране Института ИМС АД Београд, по захтеву наручиоца ALUMIL YU INDUSTRY A.D. 

BEOGRAD, где је као предмет испитивања наведено: Предмет испитивања је одређивање 

коефицијента пролаза топлоте узорка - 1-крилног окретно нагибног прозора, димензија 

1000mm x 1500mm, са оквиром израђеним од алуминијумског профила, тип Alumil Smartia 

S67, Basic Square, застакљеним 2-слојним термоизалационим стаклом дебљине 28mm, тип: 

6mm + 16mm + 6mm, производње ALUMIL YU INDUSTRY A.D. Наведени извештај је 

издат дана 20.05.2021. године, у којем је наведено Напомена: Време важења овог 

Извештаја је 2 (2) године од датума издавања. 

 То даље значи, да је наведени Извештај о испитивању истекао дана 20.05.2023. 

године и да изабрани понуђач није доказао техничке спецификације у погледу 

столарије, односно у погледу тражених техничких спецификација прозора. 

 Имајући у виду да је наручилац предвидео у Обрасцу структуре цене под тачком 

08-02 - АЛ прозоре са трослојним стаклом, у више димензија, те да је предвидео у 

техничким спецификацијама да за укупан уграђени материјал Извођач радова мора да има 

сертификате квалитета и атесте који се захтевају по важећим прописима и мерама за 

објекте те врсте у складу са пројектном документацијом, као и да достављени извештаји о 

квалитету уграђеног материјала морају бити издати од акредитоване лабораторије за тај 

тип материјала, а да у случају да се установи да техничка спецификација понуђеног добра 

не одговара захтевима Наручиоца дефинисаним пројектом за извођење који је саставни 

део конкурсне документација и другим захтевима Наручиоца наведеним у конкурсној 

документацији, да ће понуда понуђача бити одбијена као неприхватљива у складу са 

чланом 144. став 1. тачка 3) ЗЈН, то изабрани понуђач није поступио по упуству наручиоца 

када је доставио Извештај о испитивању прозора, који је истекао. 

 Стога је наручилац био дужан и из овог разлога да оцени понуду изабраног 

понуђача као неприхватиљиву. 

 Подносилац захтева још једном повлачи да је наручилац од самог старта 

фаворизовао изабраног понуђача, и неосновано оценио понуду подносиоца захтева као 

неприхватљиву, иако је исти поступио у свему у складу са конкурсном документацијом и 

поднео економски најповољнију понуду. 

Из свега наведеног, подносилац захтева предлаже да наручилац усвоји поднети 

захтев за заштиту права или да Републичка комисија донесе следеће: 

Р Е Ш Е Њ Е 

 
УСВАЈА СЕ захтев за заштиту права подносиоца захтева „Асинг“ д.o.o. Београд, , 

као основан, па се делимично поништава отворени поступак јавне набавке - Извођење 
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радова на санацији објекта Техничко-пољопривредне школе у Сјеници, ЈН бр. 404-35/23, у 

делу доношења Одлуке о додели уговора бр. 404-35/20-3 од 09.02.2024. године. 

ОБАВЕЗУЈЕ СЕ наручилац да подносиоцу захтева надокнади трошкове поступка 

заштите права у износу од 120.000,00 динара, износ од 75.000,00 динара на име састава 

захтева за заштиту права у року од 15 дана од дана пријема решења. 

 

Истичемо и захтев за накнаду трошкова поступка и то 

 - износ од 120.000,00 динара на име плаћене таксе,  

 - износ од 75.000 динара на име састава захтева за заштиту права на основу Адвокатске 

тарифе од 03.06.2023. године. 

 

                                                                                              Подносилац захтева 

  

                                                                                  
 

 

 


